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ВВЕДЕНИЕ
Актуальность темы. Приведение в последние годы российского законодательства в соответствие с нормами международного права повлекло изменение содержания и направленности уголовного судопроизводства в сторону его максимально возможного согласования с правами и свободами человека. Признавая их защиту одним из приоритетных принципов уголовного процесса, тем не менее, в качестве обязательного элемента борьбы с преступностью необходимо рассматривать использование мер процессуального принуждения, от своевременного и обоснованного применения которых напрямую зависит эффективность раскрытия и расследования преступлений.

Уголовно-процессуальная деятельность, направленная на выявление лица, совершившего противоправное деяние, и получение доказательств его причастности к преступлению, всегда неразрывно связана с применением к нему принудительных мер, ограничивающих права и свободы гражданина. Задержание подозреваемого, производимое по большинству раскрываемых тяжких и особо тяжких преступлений, является, безусловно, жестким, но крайне необходимым для результатов расследования действием.
Теоретической основой представленной работы выступили научные работы и труды российских авторов, посвященных изучению института задержания: Е. С.Березиной, Б. Б.Булатова, А. М. Баранова, Л. В. Головко, Л. Н. Башкатова и др. 
Объектом исследования выступает система общественных отношений, складывающихся между субъектами уголовно-процессуальной деятельности при задержании лица по подозрению в совершении преступления.
Предмет исследования – исторические закономерности и современное состояние нормативного регулирования правового института задержания. 

Цель настоящей работы дать анализ задержания в уголовном процессе.

Для раскрытия данной цели необходимо решить следующие задачи:

- дать определение задержания;

- раскрыть сущность задержания;

- определить основания задержания;

- дать анализ процессуального оформления и сроки задержания;

- рассмотреть права задержанного.

Методологической основой исследования явилось комплексное использование общих и частных методов научного познания объективной действительности. В работе применялись диалектический, логико-юридический, сравнительно-правовой, статистический методы исследования.
Работа состоит из введения, двух глав, объединяющих четыре параграфов, заключения, библиографического списка.

ГЛАВА 1. ПОНЯТИЕ И ЮРИДИЧЕСКАЯ ПРИРОДА ИНСТИТУТА ЗАДЕРЖАНИЯ
1.1 Понятие и сущность задержания
Авторы ряда учебников по уголовно – процессуальному праву определяют задержание как меру уголовно – процессуального принуждения, заключающуюся в кратковременном аресте лица, подозреваемого в совершении преступления. Развернутое определение задержания, отражающее указанную точку зрения, дано В. Н. Григорьевым. По мнению данного автора, «задержание подозреваемого следует рассматривать как меру уголовно – процессуального принуждения, состоящую в лишении лица свободы путем помещения его в места содержания задержанных, которая применяется органом дознания или следователем в случаях, не терпящих отлагательств, в целях выяснения причастности задержанного к преступлению и разрешения вопроса о заключении его под стражу и выступает в качестве кратковременного этапа этой меры, до получения санкции прокурора либо освобождения задержанного».

Кроме этого законодатель сформулировал понятия «задержание подозреваемого» и «момент фактического задержания», которые включил в число основных понятий Уголовно – процессуального кодекса Российской Федерации. Понятие «задержание подозреваемого» раскрывается как «мера процессуального принуждения, применяемая органом дознания, дознавателем, следователем или прокурором на срок не более 48 часов с момента фактического задержания лица по подозрению в совершении преступления».

Тогда как момент фактического задержания – это момент фактического лишения свободы передвижения лица, подозреваемого в совершении преступления.
Во всех правопорядках без исключения существуют две формы ограничения физической свободы лица в качестве двух автономных мер процессуального принуждения:

1) кратковременное задержание;
2) длительное (в той или иной степени) заключение под стражу.
Необходимо разграничивать задержание как меру уголовно – процессуального принуждения и захват лица с доставлением его в полицию или другой правоохранительный орган, а также административное задержание.

«Произвести фактический захват лица, совершившего преступление, и доставить его в полицию может любой гражданин, каждый сотрудник правоохранительного органа. Такое задержание не является уголовно – процессуальным, поскольку эти лица не уполномочены осуществлять уголовное преследование. Задержание лица в связи с подозрением в совершении преступления и помещение его в изолятор временного содержания могут осуществлять только орган дознания, дознаватель и следователь.

В основе административного задержания лежит не преступление, а административное правонарушение. Задерживать лицо, совершившее административное правонарушение закон предоставляет широкому кругу сотрудников правоохранительных органов. Административное задержание не может превышать трех часов и задержанные содержаться в специально отведенных для этого помещения».

Как вытекает из Постановления Конституционного суда РФ «По делу о проверке конституционности ряда положений статьей 24.5, 27.1, 27.3, 27.5 и 30.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», в таком случае «административное задержание не складывается с уголовно – процессуальным, а поглощается им».

«Правовое положение задержанного существенно отличается от правового положения осужденного. Задержанный продолжает считаться невиновным и с момента задержания или угрозы задержания приобретает комплекс прав, необходимых для того, чтобы себя защищать».

Любое ограничение физической свободы лица и его помещение под стражу требуют судебного вмешательства, т.е. допускаются исключительно на основании судебного решения. Однако фактически это возможно далеко не всегда.

Разумеется, подобная проблема возникает только в тех случаях, когда полиция не просто констатирует преступное деяние, но и сталкивается с лицом, предположительно его совершившим (фактическим подозреваемым), которое оказывается «в руках» полиции.

Следует также учитывать, что подобное физическое столкновение поддерживающей общественный порядок полиции с нарушениями уголовного закона имеет место не всегда и зависит прежде всего от характера самого преступления (его объективной стороны). Так, оно типично при убийствах, грабежах или кражах, но совершенно немыслимо, допустим, по делам о налоговых преступлениях.

Таким образом, между физическим пресечением преступной деятельности определенного лица и реальной возможностью юридической (составление необходимых документов, решение о квалификации деяния, возбуждение уголовного дела, доставление в суд лица, заслуживающего помещения под стражу и т.д.) возникает неизбежный временной отрезок, от которого при всем желании не в состоянии избавиться ни одна правовая система, причем по абсолютно объективным причинам. Выход здесь только один - сконструировать специальный уголовно-процессуальный институт (институт задержания), который занимает особое место в системе уголовно-процессуального права. В противном случае деятельность полиции по пресечению преступных деяний и ограничению физической свободы подозреваемых лиц пришлось бы вовсе вывести за пределы уголовно-процессуального регулирования, что чревато массовыми нарушениями прав личности и чего не может себе позволить ни одна правовая система.

Особое (уникальное) место института задержания в системе уголовно-процессуального права и его специальная (строго ограниченная) функциональная нагрузка позволяют выделить несколько универсальных сущностных характеристик данного института.

Во-первых, задержание ограничено часами (как правило, несколькими десятками часов), так как этого вполне достаточно для того, чтобы ситуация приобрела нормальные процессуальные черты и вошла в искомое юридическое русло.

Во-вторых, задержание не предполагает возможности принятия какого-либо предварительного процессуального решения, так как является процессуальной формой реагирования на фактические обстоятельства.

В-третьих, процессуальное оформление задержания происходит уже после того, как задержание произведено, т.е. в отличие от остальных процессуальных действий основания и мотивы задержания излагаются в акте (протоколе), составляемом не до, а после задержания.

В-четвертых, задержание представляет собой единственную меру процессуального принуждения, которая по общему правилу применяется исключительно до возбуждения уголовного дела.

В-пятых, задержание является единственным допустимым случаем ограничения физической свободы лица, производимым без судебного решения.

Отмеченные характеристики института позволяют понять, почему задержание не входит в состав мер пресечения. Данные характеристики не только несовместимы с концепцией мер пресечения, но и прямо противоположны ей, поскольку меры пресечения применяются только после возбуждения уголовного дела, на относительно длительный срок, на основании мотивированного предварительного постановления и т.п. В такой ситуации задержание не может не оставаться мерой процессуального принуждения особого рода. Отмеченные универсальные характеристики находят отражение в российском уголовно-процессуальном праве, анализ которого произведен во второй главе настоящей работы.
Задержание подозреваемого производится в целях: выяснения его причастности к совершению преступления; установление достаточных оснований для применения в отношении него меры пресечения в виде заключения под стражу. Недопустимо применять задержание в целях получения признательных показаний подозреваемого. Подобные действия противоречат требованиям уголовно – процессуального законодательства и влекут за собою привлечение должностного лица к ответственности.
Мотивами задержания лица признаются опасения, что оно может представлять потенциальную угрозу для общества, а именно, продолжить преступную деятельность, воспрепятствовать производству по делу и помешать установлению истины.

Таким образом, сущность задержания состоит в «кратковременном лишении свободы лица (до 48 часов), подозреваемого в совершении преступления, и помещении его в изолятор временного содержания».

1.2 Основания задержания

Задержание является неотложной мерой процессуального принуждения, которое предусмотрено уголовно – процессуальным законодательством Российской Федерации. Данная мера принуждения имеет место в случаях, когда обвиняемый находится на свободе, в отношении него применена мера пресечения, не связанная с заключением под стражу. Именно поэтому обвиняемый водворяется в места временного содержания для последующего избрания в отношении него меры пресечения.
Особенность мер процессуального принуждения состоит и в том, что их правомерное применение. при наличии предусмотренных УПК РФ оснований, возможно лишь дознавателем, начальником подразделения дознания, органом дознания, следователем, руководителем следственного органа, судом (судьей), в производстве которых находится уголовное дело, при этом при строгом соблюдении процессуальной формы, лишь согласно которой допустимо применение соответствующей меры процессуального принуждения.
Закон формулирует условие и исчерпывающий перечень оснований, при которых следователь вправе принять решение о задержании лица по подозрению в совершении преступления. Следователи не должны забывать о том, что закон оставляет им право выбора способа поведения при принятии того или иного процессуального решения, в частности задержания подозреваемого.

Существует одно общее основание, при отсутствии которого уголовно-процессуальное задержание категорически недопустимо: лицо может быть задержано лишь по подозрению в совершении преступления, предусматривающего в виде наказания лишение свободы (ч. 1 ст. 91 УПК РФ). Иначе говоря, в момент задержания компетентные правоохранительные органы должны иметь основания полагать (подозревать), что задержанное лицо совершило деяние, не просто квалифицируемое уголовным законом как преступление, но и предусматривающее в качестве уголовно-правовой санкции (наказания) лишение свободы.

Помимо общего основания, задержание может иметь место также при наличии одного из четырех специальных оснований задержания, перечисленных в ст. 91 УПК РФ:

1) когда лицо застигнуто при совершении преступления или непосредственно после его совершения;

2) когда потерпевшие или очевидцы укажут на лицо как на совершившее преступление;

3) когда на лице или его одежде, при нем или в его жилище будут обнаружены явные следы преступления (например, оружие, наркотики, похищенные вещи, предполагаемые следы крови и т.п.);

4) когда имеются иные данные, дающие основания подозревать лицо в совершении преступления.
Толкование ст. 91 УПК РФ требует определенной юридической культуры, учитывающей исторические и сравнительно-правовые корни соответствующих положений и формулировок. В некоторых ситуациях нельзя, например, буквально толковать понятие «потерпевший», использованное в ст. 91 УПК РФ. Речь идет о потерпевшем в фактическом смысле, зовущем полицию на помощь в ситуации непосредственного совершения преступления, в силу чего ни о каком «постановлении о признании потерпевшим» речь здесь, разумеется, идти не может (откуда такому постановлению взяться в момент совершения преступления?).

Данный перечень не является открытым, невзирая на некоторую неопределенность последнего основания. Но если первые три из перечисленных оснований являются самодостаточными, то последнее («иные данные») требует одновременного наличия одного из четырех дополнительных условий задержания. Здесь действует следующая схема: наличие иных данных, дающих основание подозревать в совершении преступления, либо:

1) лицо пытается скрыться;

2) не имеет постоянного места жительства;

3) не установлена его личность;

4) в суд направлено ходатайство об избрании в отношении лица меры пресечения в виде заключения под стражу.

Задержание подозреваемого может производиться при совершении им преступления либо после этого. В данном случае производится фактическое задержание, т.е захват при приготовлении, покушении или пресечении преступления на месте его совершения либо в процессе преследования виновного лица после совершения им деяния. Лицо может быть застигнуто при указанных обстоятельствах сотрудниками полиции, пограничной службой, таможни, других правоохранительных органов.
Ясно также, что сама идея пресечения преступления (когда лицо застигнуто с поличным), предполагает, что по общему правилу задержание применяется до возбуждения уголовного дела, в силу чего его иногда неправильно называют «фактическим задержанием», противопоставляя некоему «юридическому» задержанию. На самом деле, задержание почти всегда является фактическим, что вытекает из его природы и его оснований, поэтому противопоставлять надо не «фактическое» и «юридическое» задержание, а само задержание и его процессуальное оформление.

Исключением являются только случаи задержания при наличии «иных данных», особенно когда дополнительным условием является направление ходатайства в суд об избрании в отношении лица меры пресечения в виде заключения под стражу. Это, пожалуй, едва ли не единственная ситуация, когда задержание происходит не в «полевых условиях» физического пресечения преступления, а по возбужденному уголовному делу, на основании принятого процессуального решения и т.п. Задержание здесь необходимо для доставления подозреваемого в суд, что предполагает кратковременное ограничение его физической свободы. Та же самая ситуация имеет место, если подозреваемый (обвиняемый) скрывается и объявлен в розыск. При обнаружении его задерживают, однако опять-таки исключительно для того, чтобы доставить в ближайший суд для решения вопроса о мере пресечения, на что обратил внимание Верховный Суд РФ в (п. 18) Постановлении Пленума от 19 декабря 2013 г. № 41 (ред. от 24.05.2016) «О практике применения судами законодательства о мерах пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста и залога».

Следующим основанием для задержания являются показания потерпевших или очевидцев, которые прямо, т.е уверенно, категорично указали на конкретное лицо, что оно совершило преступление.

Потерпевший может прямо указать на лицо, совершившее в отношении него преступление, в случае визуального контакта с этим лицом во время совершения преступления. В данном случае задержание производится на основании прямых доказательств в виде показаний потерпевших и очевидцев. При этом их показания не должны быть косвенными либо предположительными.

Лицо также подлежит задержанию в случае обнаружения на нем или его одежде, при нем либо в его жилище явных следов преступления. Данное основание хоть и представляет косвенные доказательства причастности лица к совершению преступления, но они являются достаточно весовыми.

Отсутствие оснований для применения к задержанному, подозреваемому меры пресечения в виде заключения под стражу должно влечь освобождения его из - под стражи.
Таким образом, критериями правомерности и обоснованности задержания лица в качестве подозреваемого является соблюдение требований уголовно-процессуального закона вместе с внутренней убежденностью следователя в правильности выбранного решения и его совестью.
ГЛАВА 2. ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ УГОЛОВНО – ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ЗАДЕРЖАНИЯ
2.1 Процессуальное оформление и срок задержания
Закон детально регламентирует порядок задержания подозреваемого, что служит гарантией законности и обоснованности применения данной меры процессуального принуждения и обеспечения прав задержанного.
До вынесения постановления о возбуждении уголовного дела говорить о возможности уголовно – процессуального задержания бессмысленно, так как общественно опасное деяние еще не получило официальной юридической оценки. Она в виде квалификации преступления дается следователем или дознавателем.

Соответственно, «пока компетентным должностным лицом не вынесено постановление о возбуждении уголовного дела, возможно только фактическое задержание гражданина – физический захват и доставление его в орган предварительного расследования».

После доставления подозреваемого в орган дознания или к следователю «в срок не более трех часов должен быть составлен протокол задержания, где указываются соответствующие реквизиты, которые заполняются при его составлении. В частности, в протоколе задержания отражаются часы и минуты задержания, основания задержания, права подозреваемого, его заявления по поводу задержания, результаты личного обыска, факт прочтения протокола, замечания к протоколу, а также иные данные, перечисленные в ч. 2 ст. 91 УПК РФ».
 
В соответствии со ст.46 УПК подозреваемый имеет право получить протокол задержания, поэтому он составляется в нескольких экземплярах, один из которых вручается подозреваемому.

При составлении протокола подозреваемому должны быть разъяснены все его права. «Именно в этот момент уголовно-процессуальная деятельность входит в нормальное русло, что и позволяет иногда, как уже отмечено, не совсем точно называть процессуальное оформление задержания неким «юридическим задержанием». В то же время статус подозреваемого приобретается лицом не в момент доставления, а непосредственно в момент задержания. Тогда же у него теоретически возникает право на помощь защитника, которое в «полевых условиях», конечно, сложно реализовать».

При задержании подозреваемый может быть подвергнут личному обыску. Это необходимо как для сохранения доказательств, так и для обеспечения безопасности участников уголовного судопроизводства, а также всех иных лиц (сотрудников полиции, людей, находящихся вокруг, и т.п.), особенно когда есть основания полагать, что при подозреваемом находится (может находиться) оружие и иные опасные предметы. 
«Личный обыск имеет по отношению к задержанию акцессорную природу, поэтому подчиняется той же логике, что и само задержание (производится до возбуждения уголовного дела сотрудниками полиции, принимающими участие в задержании)».

Он, в частности, не требует никакого предварительного постановления об обыске, подчиняясь специальным правилам производства (ч. 2 ст. 184 УПК РФ). Результаты личного обыска отражаются в протоколе задержания.
Что касается возбуждения уголовного дела, то закон не уточняет, должно ли оно произойти до или после составления протокола задержания. Представляется, что сначала необходимо составить протокол, изложенные в котором сведения и служат основанием возбуждения уголовного дела. Ясно также, что уголовное дело при любых обстоятельствах должно быть возбуждено не позднее 24 часов с момента непосредственного (фактического) задержания, поскольку в противном случае невозможно выполнить требования ч. 2 ст. 46 УПК РФ, обязывающие допросить подозреваемого не позднее 24 часов после задержания (без возбуждения уголовного дела допрос недопустим).
Необходимо также отметить, что орган дознания или следователь, к которому полиция доставляет задержанного (в зависимости от подследственности), обязан не позднее 12 часов с момента задержания уведомить о произведенном задержании прокурора, что позволяет последнему реализовать свои надзорные полномочия.
Также, не позднее 12 часов с момента задержания близкие родственники задержанного лица должны быть уведомлены об этом. Если есть необходимость сохранения в интересах предварительного расследования в тайне факта задержания, уведомление может не производится, но с согласия на то прокурора, за исключением случаев задержания несовершеннолетних подозреваемых.
«Предельный срок задержания составляет 48 часов, по истечении которых лицо либо освобождается, либо в отношении его принимается судебное решение о содержании под стражей».
 
Это важнейшее конституционное положение воспроизведено в ч. 1 ст. 10 УПК РФ, составляя один из ключевых элементов фундаментального принципа неприкосновенности личности, исключающего несудебное ограничение свободы лица на срок свыше 48 часов.

В то же время следует иметь в виду, что 48-часовой срок исчисляется с момента реального (фактического) задержания и до принятия судебного решения, а не до доставления лица в суд. Поскольку суд обязан принять соответствующее решение о заключении задержанного под стражу в течение восьми часов с момента поступления к нему материалов от органов дознания или следствия (ч. 4 ст. 108 УПК РФ), то на самом деле последние располагают не 48, а 40 часами для завершения досудебной части задержания и обращения в судебные инстанции. В противном случае возникает риск, что судья не успеет рассмотреть ходатайство о заключении под стражу и задержанного придется немедленно отпускать в суде в связи с истечением предельного срока задержания.

При этом следует иметь в виду, что Конституция РФ и УПК РФ устанавливают 48-часовой предельный срок не задержания как такового, а лишь его досудебной части (до принятия судебного решения). Поэтому при решении вопроса о заключении под стражу суд вправе продлить срок задержания на 72 часа (п. 3 ч. 7 ст. 108 УПК РФ) при наличии двух обязательных условий:

1) он должен убедиться, что задержание произведено законно и обоснованно, тем самым произведя его судебную легитимацию;

2) одна из сторон (обвинение или защита) заявляет ходатайство о продлении задержания для предоставления дополнительных доводов обоснованности или необоснованности заключения под стражу, т.е. суд в данном случае не может осуществлять продление по своей инициативе.
В реальной практике это происходит, например, в случае, когда защита просит продлить задержание и не применять меру пресечения в виде заключения под стражу в связи с состоянием здоровья подозреваемого, которое может быть подтверждено справкой из медицинского учреждения, для чего защите необходимо туда обратиться (допустим, задержание произведено в пятницу вечером, в выходные медицинское учреждение закрыто, поэтому защитник не может получить справку в течение 48 часов и т.п.). Понятно, что защита в данной ситуации предпочитает продлить задержание на 72 часа, чтобы предоставить суду дополнительные аргументы, нежели оспаривать потом судебное решение о двухмесячном заключении под стражу.

С аналогичной ситуацией может столкнуться и обвинение, также заинтересованное в отложении принятия решения для опровержения, например, доводов защиты, предоставления дополнительных материалов, которые по объективным причинам невозможно было получить в течение 48 часов, и т.д.

Таким образом, при продлении судом задержания его срок складывается из двух этапов:

1) досудебная часть (максимум 48 часов);

2) судебная часть (максимум 72 дополнительных часа).

Общий максимальный срок задержания составляет тогда 120 часов, дальнейшее его продление не допускается.

В конечном счете задержание завершается либо:

1) безусловным освобождением задержанного. Задержанный в такой ситуации может либо вовсе утратить статус подозреваемого (подозрение не подтвердилось), либо остаться подозреваемым, если дело возбуждено в его отношении и расследование продолжается (невзирая на прекращение задержания и освобождение задержанного без применения меры пресечения);

2) освобождением задержанного с применением к нему органами следствия (дознания) или суда меры пресечения, не связанной с заключением под стражу;

3) заключением задержанного судом под стражу в качестве меры пресечения.
Если имеется решение суда об отказе в удовлетворении ходатайства об избрании в отношении подозреваемого меры пресечения в: виде заключения под стражу, то копия этого решения выдается подозреваемому при его освобождении; при освобождении ему выдается также справка, в которой указываются, кем он был задержан, дата, время, место и основания задержания, дата, время и основания освобождения (ч. 4, 5 ст. 94 УПК).
Таким образом, благодаря наличию в уголовном деле названного процессуального акта, можно практически определить, соблюдена ли (и на сколько полно) процессуальная форма. Кроме того, создаются необходимые условия для обеспечения процесса доказывания причастности подозреваемого к совершению преступления, обеспечивается своевременный прокурорский надзор, судебный и ведомственный контроль за законностью и обоснованностью задержания, гарантируется точность передачи установленных фактических данных.
2.2 Права задержанного
Лицо, задержанное по подозрению в совершении преступления, немедленно приобретает статус подозреваемого и пользуется всеми правами, предоставленными законом подозреваемому.
Открытым остается вопрос о моменте появления подозреваемого в случае задержания лица по подозрению в совершении преступления. «Одни ученые полагают, что этим моментом является момент фактического задержания, отсюда вытекает требование немедленной реализации прав подозреваемого. Другие настаивают на том, что фигура подозреваемого возникает лишь в момент документального оформления».

Однако есть некоторые специальные права, которыми обладает не каждый подозреваемый, а лишь тот, кто задержан в уголовно-процессуальном порядке. Эти права следует считать правами задержанного. В силу их важности необходимо остановиться на них отдельно.

В российском уголовном процессе задержанный имеет следующие специальные права:

а) знать, в чем он подозревается, причины задержания, а также право получить сразу после его составления копию протокола задержания с точным изложением оснований (мотивов) задержания;
Подход к этому вопросу не может быть однозначным. С одной стороны, нельзя не согласиться с тем, что задержанное лицо должно знать, по какой причине оно задерживается, и иметь возможность дать объяснения по этому поводу. «Логичным было бы предоставлять эту возможность непосредственно после фактического задержания. С другой стороны, УПК не предусматривает обязанности правоохранительных органов разъяснять во время задержания лица причины, по которым оно задерживается».

б) знать свои права, которые разъясняются при составлении протокола задержания;
Всю информацию о возникшем в отношении подозреваемого лицо получает из перечисленных выше процессуальных документов.
в) иметь защитника с момента фактического задержания (если это реально) или как только технически представится такая возможность (обычно после доставления следователю или в орган дознания), а также при любых обстоятельствах получить с защитником свидание конфиденциально и наедине до первого допроса подозреваемого, производимого не позднее 24 часов с момента фактического задержания; при этом срок свидания с защитником в любом случае не может быть менее двух часов (если сами подозреваемый и его защитник не сочтут достаточным более краткое свидание). Из этого вытекает, что даже при самых неблагоприятных технических обстоятельствах (удаленная местность и т.п.) защитник в любом случае должен прибыть к обвиняемому не позднее 22 часов после фактического задержания, поскольку в противном случае невозможно обеспечить требования закона об обязательном свидании перед допросом;

г) не позднее 12 часов с момента задержания самостоятельно или посредством следователя (дознавателя) уведомить о своем задержании близких родственников или при отсутствии таковых - иных родственников (так называемое право на телефонный звонок), причем решение о форме уведомления принимает следователь (дознаватель), исходя из обстоятельств дела, но если он полагает, что такого рода уведомление противоречит интересам расследования, ради соблюдения которых факт задержания необходимо сохранить в тайне, то должен обратиться к прокурору, имеющему право разрешить не производить уведомление (кроме случаев задержания несовершеннолетних, когда уведомление в любом случае обязательно);

д) быть допрошенным в присутствии защитника (если подозреваемый не отказался от защитника или участие последнего в любом случае является обязательным) не позднее 24 часов с момента задержания, чтобы иметь возможность официально изложить свою позицию в связи с подозрением и по обстоятельствам задержания; при этом подозреваемый вправе в любом случае отказаться от дачи показаний или любых иных объяснений, реализуя так называемое право на молчание;

е) в случае согласия дать показания на допросе или любые иные объяснения быть предупрежденным перед этим о том, что его показания (объяснения) могут быть использованы в качестве доказательств по уголовному делу, в том числе при дальнейшем отказе от этих показаний; в сравнительно-правовом плане данное положение, известное сейчас, помимо России, во многих других уголовно-процессуальных системах, часто называют «правилом Миранды», так как его принято в историческом смысле ассоциировать с известным решением Верховного суда США по делу «Миранда против Аризоны», принятым в 1966 г.

Исключением является ситуация, когда подозреваемый дает показания в отсутствие защитника (п. 1 ч. 2 ст. 75 УПК РФ).

Кроме того, некоторые категории задержанных приобретают при задержании дополнительные права. Так, при задержании иностранного гражданина в течение 12 часов должно быть уведомлено посольство или консульство страны, гражданином которой он является. При задержании военнослужащих или сотрудников органов внутренних дел в тот же срок в обязательном порядке уведомляется командование воинской части или начальник органа внутренних дел. Наконец, при задержании члена общественной наблюдательной комиссии (ОНК), осуществляющей контроль гражданского общества за учреждениями уголовно-исполнительной системы, в течение тех же 12 часов должны быть уведомлены соответствующая ОНК и секретарь Общественной палаты РФ.

При этом если факт задержания необходимо в интересах расследования сохранить в тайне, то следователь (дознаватель) вправе обратиться к прокурору, который может разрешить не производить уведомление названных лиц, кроме случая, когда иностранный гражданин является несовершеннолетним (тогда уведомление посольства или консульства в любом случае обязательно).

Перечень категорий лиц не является исчерпывающим и может быть дополнен другими, в частности женщинами. В связи с этим представляется целесообразным «предложение дифференциации задержания в зависимости не только от процессуальной регламентации, но и от тактики его проведения применительно в целом к уголовно – процессуальному принуждению, а в частности – к мерам пресечения».

Итак, для применения уголовно – процессуального задержания должно присутствовать не только основания для задержания, но и строго соблюдаться сроки при данной меры пресечении. В обязательном порядке разъяснятся и соблюдаться права и обязанности задержанного.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Таким образом, сущность задержания состоит в кратковременном лишении свободы лица (до 48 часов), подозреваемого в совершении преступления, и помещении его в ИВС (п.11 ст. 5, ч.2 ст. 94, ч. 7 ст.108 УПК РФ.

Назначение задержания состоит в ограничении свободы подозреваемого лица с целью выяснения его причастности к преступлению в условиях, исключающих возможность его уклонения от дознания или предварительного следствия и противодействия осуществлению этой деятельности.

Правовой институт задержания подозреваемого - это совокупность правовых норм, имеющих межотраслевой характер, регулирующих общественные отношения, возникающие при физическом задержании и доставлении лица в органы, обладающие соответствующей компетенцией по производству расследования, установлении наличия условий, оснований и мотивов задержания, действии иммунитета от задержания, решении процедурных вопросов процессуального оформления задержания, личном обыске подозреваемого, сообщении прокурору о задержании, уведомлении круга заинтересованных лиц и органов, мерах попечения о детях и иждивенцах задержанного подозреваемого и по обеспечению сохранности его имущества, обеспечении реализации прав подозреваемого, допросе подозреваемого, помещении и содержании задержанного в ИВС, осуществлении надзора, контроля и обжалования задержания, заключении под стражу либо освобождении лица, задержанного по подозрению в совершении преступления, а также его реабилитации.
Задержание следует рассматривать в качестве процессуального действия, с помощью которого осуществляется уголовно-процессуальное принуждение. В настоящее время задержание подозреваемого - вполне самостоятельная мера уголовно-процессуального принуждения, применяемая на стадии предварительного расследования и заключающаяся в кратковременной изоляции лица от общества в целях выяснения причастности задержанного к совершению конкретного преступления и разрешения по существу вопроса об избрании ему меры пресечения в виде заключения под стражу. Осуществленная законодателем в УПК правовая регламентация задержания подозреваемого в отдельной главе и выделение его в системе классификации мер принуждения в качестве самостоятельного элемента в достаточной степени обоснованны и логичны.
Основаниями задержания являются фактические данные, полученные при проведении следственных действий или оперативно-розыскных мероприятий, обосновывающие обстоятельства, перечисленные в ст. 91 УПК, содержащиеся в доказательствах по уголовному делу и свидетельствующие о причастности конкретного лица к совершению данного преступления.
Задержание оформляется протоколом, где указываются, в частности, основания задержания, а также иные данные, перечисленные в ч. 2 ст. 91 УПК РФ. В протоколе указываются дата, время, место, основания и мотивы задержания подозреваемого, результаты его личного обыска и другие обстоятельства задержания. А также делается отметка о разъяснении задержанному прав, предусмотренных ст. 46 УПК РФ.

При продлении судом задержания его срок складывается из двух этапов: досудебная часть (максимум 48 часов) и судебная часть (максимум 72 дополнительных часа). Общий максимальный срок задержания составляет тогда 120 часов. Дальнейшее его продление не допускается.

Лицо, задержанное по подозрению в совершении преступления, немедленно приобретает статус подозреваемого и пользуется всеми правами, предоставленными законом подозреваемому. Однако есть некоторые специальные права, которыми обладает не каждый подозреваемый, а лишь тот, кто задержан в уголовно-процессуальном порядке. Эти права следует считать правами задержанного.
СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННЫХ ИСТОЧНИКОВ
Нормативно-правовые акты

1. Конституция Российской Федерации: принята всенародным

голосованием 12 декабря 1993 года (с учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от 05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 11-ФКЗ) // Российская газета. - 1993. - № 237.

2. Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001

№ 27-ФЗ (ред. от 23.04.2018, с изм. и доп., вступ. в силу с 3.05.2018).
Материалы правоприменительной практики

3. Постановлении Пленума Верховного суда от 19 декабря 2013 г. № 41

(ред. от 24.05.2016) «О практике применения судами законодательства о мерах пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста и залога» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2014. № 2.

4. Постановления Конституционного суда РФ от 16.06.2009 № 9 – П «По

делу о проверке конституционности ряда положений статьей 24.5, 27.1, 27.3, 27.5 и 30.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» // Официальный интернет портал правовой информации http://www.pravo.gov.ru - 04.07.2016.
Научная литература
5. Березина Е. С. Задержание подозреваемого как институт уголовного

судопроизводства: автореф. дис…. канд. юрид. наук. - М., 2009.- 24с.

6. Булатов Б. Б. Государственное принуждение в уголовном

судопроизводстве: Монография. - Омск: Омская академия МВД, 2003. - 290с.

7. Баранов А., Супрунов С. Момент фактического задержания

подозреваемого: Научная статья. Вестник Оренбургского государственного университета. 2017. – 119 с.

8. Богацкий Ф.А. Обеспечение прав по дозреваемого при производстве

предварительного расследования: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. - Калининград, 2006. – 20с.

9. Григорьев В.Н. Задержание подозреваемого. М.: ЮрИнфор, 1999. – 334

с.

10. Гольцов А. Т. Сроки задержания в уголовном судопроизводстве:

Научная статья. Журнал Актуальные проблемы российского права. М.: 2017. – 212 с.

11.  Курс уголовного процесса / А.А. Арутюнян, Л.В. Брусницын, О.Л.

Васильев и др.; под ред. Л.В. Головко. - М.: Статут, 2016. – 1278с.

12.   Кутуев Э.К. Уголовно-процессуальное принуждение: вопросы теории

и практики: Монография. - СПб., 2004. – 388с.

13. Козлова А. А. Понятие и основания появления в уголовном процессе

подозреваемо: Научная статья. Вестник Южно – Уральского государственного университета. Серия: Право. 2016. – 124 с.

14. Кони А. Ф. Нравственные начала в уголовном судопроизводстве:

Научная статья. Журнал Юриспруденция. 2015. – 142 с.

15. Мельников В.Ю. Гарантии прав и законных интересов граждан в

уголовном процессе: монография / Рост. гос. ун-т путей сообщения. - Ростов-н/Д, 2010. – 266с.

16. Одинаев И. А., Роганов С. А. Уголовно – процессуальные аспекты

задержания: Научная статья. Вестник Санкт – Петербургского университета МВД России № 3 (75). 2017. – 239 с.

17. Сумин А. А. Задержание по подозрению в совершении преступления:

некоторые правовые вопросы: Научная статья. Вестник Московского университета МВД России № 4. 2016. – 249 с.

18.  Уголовно-процессуальное право Российской Федерации: Учебник /

JI.H. Башкатов и др.; отв. ред. И.Л. Петрухин. - М.: ТК Велби, изд-во Проспект, 2010. – 698с.

19. Уголовный процесс: Учебник для вузов / под ред. Б. Б. Булатова, А. М.

Баранова – М.: Высшее образование, 2011. – 608 с.

20.   Уголовный процесс: учебник/под ред. В. А. Лазаревой. - М.:

ЮСТИЦИЯ, 2015. – 656с.

21. Чупилкин Ю.Б. Гарантии прав подозреваемого в российском

уголовном процессе: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. - Ростов-н/Д,

2001. -22с.

22.  Щенина Т Е. Актуальные вопросы применения задержания и мер

пресечения в отношении женщин – подозреваемых, обвиняемых: Научная статья. Вестник Удмуртского университета. Серия «Экономика и право». 2015. – 158 с.

Интернет ресурсы

23. http://ru-wiki.org/wiki. Миранда против Аризоны. (дата обращения

10.03.2018).
� Григорьев В.Н. Задержание подозреваемого. М.: ЮрИнфор, 1999. С. 95.


� Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 № 27-ФЗ (ред. от 23.04.2018, с изм. и доп., вступ. в силу с 3.05.2018).


� Уголовный процесс: Учебник для вузов / под ред. Б. Б. Булатова, А. М. Баранова – М.: Высшее образование, 2011. С. 170-171.


� Постановления Конституционного суда РФ от 16.06.2009 № 9 – П «По делу о проверке конституционности ряда положений статьей 24.5, 27.1, 27.3, 27.5 и 30.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» // Официальный интернет портал правовой информации http://www.pravo.gov.ru - 04.07.2016.


� Гольцов А. Т. Сроки задержания в уголовном судопроизводстве: Научная статья. Журнал Актуальные проблемы российского права. М.: 2017. С. 166.


� Курс уголовного процесса / А.А. Арутюнян, Л.В. Брусницын, О.Л. Васильев и др.; под ред. Л.В. Головко. М.: Статут, 2016. С. 336.


� Березина Е. С. Задержание подозреваемого как институт уголовного судопроизводства: автореф. дис…. канд. юрид. наук. М., 2009. С.4.


� Булатов Б. Б. Государственное принуждение в уголовном судопроизводстве: Монография. Омск: Омская академия МВД, 2003. С.39.


� Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 № 27-ФЗ (ред. от 23.04.2018, с изм. и доп., вступ. в силу с 3.05.2018).


� Уголовный процесс: учебник/под ред. В. А. Лазаревой. М.: ЮСТИЦИЯ, 2015. С.201.


� Курс уголовного процесса / А.А. Арутюнян, Л.В. Брусницын, О.Л. Васильев и др.; под ред. Л.В. Головко. М.: Статут, 2016. С. 340.


� Кутуев Э.К. Уголовно-процессуальное принуждение: вопросы теории и практики: Монография. СПб., 2004. С.88.


�Постановление Пленума Верховного суда от 19.12.2013 № 41 (ред. от 24.05.2016) «О практики применения судами законодательства о мерах пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста и залога» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2014. № 2.


� Сумин А. А. Задержание по подозрению в совершении преступления: некоторые правовые вопросы: Научная статья. Вестник Московского университета МВД России № 4 2016. С.112.


� Уголовный процесс: Учебник для вузов / под ред. Б. Б. Булатова, А. М. Баранова – М.: Высшее образование, 2008. С. 172-173.


� Одинаев И. А., Роганов С. А. Уголовно – процессуальные аспекты задержания: Научная статья. Вестник Санкт – Петербургского университета МВД России № 3 (75). 2017. С.84.


� Баранов А., Супрунов С. Момент фактического задержания подозреваемого: Научная статья. Вестник Оренбургского государственного университета. 2017. С. 31.


� Конституция Российской Федерации: принята всенародным голосованием 12 декабря 1993 года (с учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от 05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 11-ФКЗ) // Российская газета. - 1993. - № 237. Ст. 22.





� Курс уголовного процесса / А.А. Арутюнян, Л.В. Брусницын, О.Л. Васильев и др.; под ред. Л.В. Головко. М.: Статут, 2016. С. 345.


� Кони А. Ф. Нравственные начала в уголовном судопроизводстве: Научная статья. Журнал Юриспруденция. 2015. С. 55.


� Козлова А. А. Понятие и основания появления в уголовном процессе подозреваемо: Научная статья. Вестник Южно – Уральского государственного университета. Серия: Право. 2016. С.106.


�� HYPERLINK "http://ru-wiki.org/wiki" �http://ru-wiki.org/wiki�. Миранда против Аризоны. (дата обращения 10.03.2018).


� Уголовно-процессуальное право Российской Федерации: Учебник / JI.H. Башкатов и др.; отв. ред. И.Л. Петрухин. М.: ТК Велби, изд-во Проспект, 2010. С.198.


� Щенина Т Е. Актуальные вопросы применения задержания и мер пресечения в отношении женщин – подозреваемых, обвиняемых: Научная статья. Вестник Удмуртского университета. Серия «Экономика и право». 2015. С. 163.





